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НИ­КО­ЛА ДО­БРО­ВИЋ:  
КОН­КУРС ЗА ПО­ЗО­РИ­ШТЕ У 

НО­ВОМ СА­ДУ ИЗ  
1928–1929. ГО­ДИ­НЕ

Са­же­так: Током међуратног периода у Новом Саду, као и у другим 
градовима тадашње земље, била је уобичајена пракса расписивања 
јавних конкурса за објекте за које је процењено да имају одређену 
вредност не само за своје будуће кориснике већ и за нешто што би 
могли назвати укупном архитектонском естетиком једног града. 
По пројектном задатку био је то конкурс за подизање нове зграде 
Српског народног позоришта (СНП), одржаног крајем 1928. и то­
ком прве половине 1929. године. На конкурсу је учествовао велики 
број домаћих архитеката из читаве земље, као и неколико архи­
теката који су живели у инострантву, какав је случај и са Нико­
лом Добровићем, тада настањеним у Прагу. Фактички конкурс на 
крају није успео а од изградње нове позоришне зграде убрзо се са­
свим одустало. Ипак остали су сачувани опис и коментари Косте 
Страјнића, као и изглед неколико архитектонских пројеката који 
су били оцењени као успели. На првом месту је конкурсни рад ар­
хитекте Николе Добровића који је и поред несумњивог квалитета 
и најбољег пласмана, у круговима који су одлучивали, означен као 
„недовољно модеран за новосадску средину’’. Локација на којој је 
била предвиђена изградња позоришта убрзо је постала својеврсна 
раскрсница на којој су изграђени данас већ класични примери мо­
дерне српске архитектуре. Тако је, различитим сплетом историј­
ских околности, Нови Сад остао не само без нове зграде за Српско 
народно позориште већ и без дела архитекте Николе Добровића, 
великана српске модернистичке архитектуре.

Кључ­не ре­чи: Добровић, Нови Сад, позориште, конкурс, исход
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Ар­хи­тек­тон­ска ка­ри­је­ра Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у до­са­да­шњој 
исто­ри­о­гра­фи­ји већ је де­фи­ни­са­на по гра­до­ви­ма и пе­ри­о­ди­
ма у ко­ји­ма је ства­рао – Пра­шки (1923–1934), Ду­бро­вач­ки 
(1934–1943) и Бе­о­град­ски (1945–1967). Сту­ди­је ар­хи­тек­ту­ре 
До­бро­вић је за­по­чео у Бу­дим­пе­шти (1915), а на­кон пре­ки­да 
због Пр­вог свет­ског ра­та, на­ста­вио их је на Од­се­ку за ар­
хи­тек­ту­ру Ви­со­ке шко­ле за ар­хи­тек­ту­ру и гра­ђе­ви­ну на Че­
шком тех­нич­ком уни­вер­зи­те­ту у Пра­гу, где је ди­пло­ми­рао 
1923. го­ди­не. По окон­ча­њу сту­ди­ја, До­бро­вић бо­ра­ви не­ко­
ли­ко ме­се­ци у Бе­о­гра­ду без­у­спе­шно тра­же­ћи ан­га­жман. По­
сред­ством сво­јих пра­шких про­фе­со­ра До­бро­вић по по­врат­ку 
у Праг про­фе­си­о­нал­ну ка­ри­је­ру за­по­чи­ње пр­во у ате­љеу Бо­
ху­сла­ва Хип­шма­на (1923–1925) да би по­том крат­ко ра­дио у 
ате­љеу про­фе­со­ра др Ан­то­ни­на Ен­ге­ла. Од 1925. го­ди­не До­
бро­вић као ар­хи­тек­та де­лу­је у по­зна­том гра­ди­тељ­ском би­
роу „Ду­шек – Ко­зак – Ма­ца’’, ко­је је у то вре­ме јед­но од нај­
ве­ћих и нај­за­по­сле­ни­јих пред­у­зе­ћа у Пра­гу. Од 1929. го­ди­не 
до по­врат­ка у зе­мљу 1934, де­ло­вао је као сло­бо­дан умет­ник, 
пре­у­зи­ма­ју­ћи са­мо­стал­но ра­до­ве. Љи­ља­на Ба­бић у тек­сту 
пу­бли­ко­ва­ном у ча­со­пи­су Архитектура урбанизам по­во­дом 
До­бро­ви­ће­ве смр­ти, де­таљ­но го­во­ри о ње­го­вим пра­шким 
по­че­ци­ма, са пу­но де­та­ља ко­ји очи­глед­но по­ти­чу из раз­го­во­
ра са ар­хи­тек­том.1 Та­ња Да­мља­но­вић у зна­чај­ној ме­ри до­пу­
ња­ва до­та­да­шње по­дат­ке о До­бро­ви­ће­вом пра­шком пе­ри­о­ду, 
от­кри­ва­ју­ћи и не­ке ње­го­ве но­ве објек­те на­ста­ле у че­хо­сло­
вач­кој пре­сто­ни­ци, у са­рад­њи са арх. Бо­ху­ми­ром Ко­за­ком, 
или са­мо­стал­но.2 И дру­ги ис­тра­жи­ва­чи Добро­ви­ће­вог ра­да 
под­вла­че уло­гу ње­го­вих прашких го­дина.3

Сли­кар Пе­тар До­бро­вић у сво­јим ин­тер­вју­и­ма и пи­сми­ма, 
ма­да ин­ди­рект­но, по­ми­ње Ни­ко­лин рад до 1930. године где 
при­па­да и кон­курс за но­во­сад­ско по­зо­ри­ше. У јед­ном раз­
го­во­ру са Ми­ро­сла­вом Кр­ле­жом, об­ја­вље­ном у за­гре­бач­ком 
ча­со­пи­су Савременик (ок­то­бар/де­цем­бар 1931), Пе­тар ка­же: 
„Мо­га бра­та Ни­ко­лу про­гла­си­ли су у Бе­о­гра­ду ку­би­стом и 

1	 Ba­bić, L. (1967) Ar­hi­tek­ta Ni­ko­la Do­bro­vić, Arhitektura urbanizam br. 43, 
Be­o­grad, str. 24.

2	 Да­мља­но­вић, Т. (1995/96) При­лог про­у­ча­ва­њу пра­шког пе­ри­о­да Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа, Саопштења XXVII-XXVI­II, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, стр. 237-251.

3	 Kr­stić, D. (1969) Pri­log bi­o­gra­fi­ji arh. Ni­ko­le Do­bro­vi­ća – kon­kurs za no­
vo­sad­sko po­zo­riš­te, Arhitektura urbanizam br. 56-57, Be­o­grad: str. 28-29; 
Ma­ne­vić, Z. (1981) Na­ši ne­i­ma­ri: Ni­ko­la Do­bro­vić, Izgradnja 1, Be­o­grad, 
str. 45-51; Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) Beogradsko razdoblje Nikole Dobrovića 
(1945–1967), Be­o­grad: Pla­to, str. 25-42; Bla­go­je­vić, L. (2003) Modernism 
in Serbia: the elusive margins of Belgrade architecture 1919–1941, Cam­
brid­ge, Mas­sac­hu­setts: The MIT Press, pg. 104-117; Ма­не­вић, З. (2008) 
До­бро­вић Ни­ко­ла, Лексикон неимара, Бе­о­град: Гра­ђе­вин­ска књи­га, ­
стр. 100-104. 
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че­шким ими­та­то­ром, а у Хо­лан­ди­ји су за ње­га утвр­ди­ли да 
је у сва­ком по­гле­ду ори­ги­на­лан и са­мо­ни­кли та­ле­нат’’. Та­
ко­ђе, у јед­ном пи­сму упу­ће­ном Ми­ла­ну Ка­ша­ни­ну (21. мар­
та 1930) по­ми­ње да је не­дав­но слу­чај­но упо­знао нај­ве­ћег те­
о­ре­ти­ча­ра са­вре­ме­не ар­хи­тек­ту­ре Хо­лан­ђа­ни­на Теa ван До­
ес­бо­ур­га, „као по­зна­ва­о­ца и ве­ли­ког при­ја­те­ља ра­до­ва мо­га 
бра­та, ко­га лич­но и не по­зна­је’’.4

Бе­о­град је 1929. го­ди­не чуо за име Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа као 
до­бит­ни­ка ме­ђу­на­род­не на­гра­де за Те­ра­зиј­ску те­ра­су. Би­ло 
је то но­во име за ју­го­сло­вен­ску јав­ност, име мла­дог ар­хи­
тек­те ко­ји ша­ље свој кон­курс­ни рад из Пра­га. То је ујед­но и 
пр­ви ди­рект­ни до­дир Бе­о­гра­да са мо­дер­ном ар­хи­тек­ту­ром. 
Про­је­кат је био по­след­ња реч ар­хи­тек­ту­ре то­га вре­ме­на, че­
шка ре­цен­зи­ја мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре.5 Ове Ми­ни­ће­ве ре­чи би 
се мо­гле при­ме­ни­ти и на кон­курс­ни рад за Но­во­сад­ско по­зо­
ри­ште, уз до­да­так да до­ма­ћа сре­ди­на, по­себ­но ма­ла ка­ква је 
био Но­ви Сад то­га до­ба, јед­но­став­но ни­је мо­гао при­хва­ти­ти 
та­кву ко­ли­чи­ну мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре. Јед­ном реч­ју, До­бро­
ви­ће­ви пра­шки кон­курс­ни ра­до­ви за Но­ви Сад и Бе­о­град 
би­ли су су­ви­ше сме­ли и су­ви­ше мо­дер­ни за до­ма­ћу сре­ди­
ну још не­на­вик­ну­ту на са­вре­ме­на стре­мље­ња у ар­хи­тек­ту­
ри. Исто ва­жи и за кон­курс за Ку­па­ли­ште Бачвице у Спли­ту 
(1930). У ства­ри, су­коб срп­ске сре­ди­не и Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, 
као ор­то­док­сног мо­дер­ни­сте европ­ског обра­зо­ва­ња, био је 
ду­бок и су­штин­ски. Упр­кос ро­ман­тич­ној буј­но­сти, ши­ро­
ким за­хва­ти­ма и сна­жним су­ко­би­ма ку­бич­них ма­са, До­бро­
ви­ћев мо­дер­ни­зам био је ису­ви­ше европ­ски обо­јен, ису­ви­ше 
ана­ци­о­на­лан за он­да­шњу срп­ску сре­ди­ну.6

До­бро­ви­ћев кон­курс­ни рад за Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште на­стао 
је ве­ро­ват­но у пе­ри­о­ду ја­ну­ар – фе­бру­ар 1929. го­ди­не, као и 
кон­курс за Те­ра­зиј­ску те­ра­су, на ко­ме ра­ди не­ко­ли­ко ме­се­ци 
ка­сни­је. Ова два ње­го­ва кон­курс­на ра­да сто­га се мо­гу с пра­
вом сма­тра­ти де­лом ње­го­вог пра­шког пе­ри­о­да не са­мо због 
чи­ње­ни­це да су та­мо на­ста­ли већ и због очи­глед­ног ути­ца­ја 
и ар­хи­тек­тон­ских окол­но­сти у та­да­шњој са­вре­ме­ној ар­хи­
тек­ту­ри Че­хо­сло­вач­ке и по­себ­но Пра­га. Не­ма сум­ње да је 
кон­курс за Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште био је­дан од пр­вих на­сту­
па мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у до­ма­ћој сре­ди­ни и да је са­мом До­
бро­ви­ћу био ве­о­ма ва­жан те да је био по­себ­но за­ин­тересо­ван 

4	 Документација о стваралаштву Петра Добровића 3. Ликовне крити­
ке, интервјуи, политички чланци, писма (при­ре­ди­ла Ол­га До­бро­вић), 
(2002), Но­ви Сад: Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске, стр. 81, 150. 

5	 Mi­nić, O. (1967) Do­bro­vić – ži­vot po­sve­ćen ar­hi­tek­tu­ri, Arhitektura urbani­
zam 43, Be­o­grad, str. 36.

6	 Ма­не­вић, З. (1972) Српска архитектура 1900-1970, Бе­о­град: Му­зеј ­
са­вре­ме­не умет­но­сти, стр. 23-24.
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за ње­го­во оства­ре­ње. Сва­ка­ко не тре­ба за­не­ма­ри­ти и ње­го­ве 
чвр­сте по­ро­дич­не ве­зе са Но­вим Са­дом.7 Кон­курс­ни рад за 
по­зо­ри­ште у Но­вом Са­ду об­ја­вљи­ван је ком­плет­но или де­
ли­мич­но у ви­ше на­вра­та.8 Исти рад До­бро­вић је (ве­ро­ват­но) 
из­ла­гао на сво­јим за­јед­нич­ким из­ло­жба­ма са бра­том Пе­тром 
у Бе­о­гра­ду (1930) у Ха­гу, Ро­тер­да­му и Но­вом Са­ду (1931) и 
Пра­гу (1932).9

О ор­га­ни­зо­ва­њу и то­ку кон­кур­са за по­зо­ри­ште у Но­вом Са­
ду по­сто­ји мо­но­граф­ски текст.10 У ње­му су, из­ме­ђу оста­лог, 
де­таљ­но и на осно­ву ар­хив­ских до­ку­ме­на­та из Историјсо­
ког архива Новог Сада, опи­са­не при­пре­ме за кон­курс, ло­
ка­ци­ја пред­ви­ђе­на за бу­ду­ћу по­зо­ри­шну згра­ду, са­став кон­
курс­не ко­ми­си­је и уче­сни­ци, као и ра­зул­та­ти а по­том од­је­ци 
и ре­а­го­ва­ња струч­не и ши­ро­ке јав­но­сти.  

На кон­курс је при­сти­гло 39 ра­до­ва до кра­ја ро­ка за пре­да­
ју (5. март 1929) ко­ји су то­ком апри­ла би­ли пред­ста­вље­
ни јав­но­сти у згра­ди Ма­ти­це срп­ске на глав­ном град­ском 
тргу. Ра­зул­та­те кон­курс­не утак­ми­це об­ја­ви­ла је но­во­сад­ска 

7	 До­бро­ви­ће­ва су­пру­га Иван­ка До­бро­вић (1920–1995) по­ти­че из по­зна­
те но­во­сад­ске по­ро­ди­це грч­ког по­ре­кла др Ко­сте Ха­џи. Ње­на ста­ри­ја 
се­стра, Ол­га До­бро­вић (1903–1995), би­ла је уда­та за Ни­ко­ли­ног бра­та, 
сли­ка­ра Пе­тра До­бро­ви­ћа, ко­ји је на не­ко­ли­ко сли­ка ове­ко­ве­чио њи­хов 
по­ро­дич­ни дом на но­во­сад­ској Под­ба­ри. Су­пру­жни­ци, две се­стре и два 
бра­та, по­вре­ме­но су бо­ра­ви­ли у тој ку­ћи са дво­риш­тем пре­пу­ним зе­ле­
ни­ла. О по­ро­ди­ци Ха­џи де­таљ­ни­је: По­пов, Д. (1996) Нај­ста­ри­ји, ста­ри­
ји, мла­ђи, нај­мла­ђи Ко­ста Ха­џи, Свеске за историју Новог Сада бр. 7, 
Но­ви Сад: Но­во­сад­ски клуб и „Про­ме­теј’’, стр. 19-32.

8	 Страј­нић, К. (1929) За са­вре­ме­ну ар­хи­тек­ту­ру – по­во­дом кон­кур­са за 
Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште, Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, књ. 32, св. 3, Но­ви 
Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 400-403; Do­bro­vić, N. (1931) Kon­kurs­ni ra­do­vi 
za po­zo­riš­nu zgra­du u No­vom Sa­du, Arhitektura br. 3, Lju­blja­na: str. 76-78; 
Do­bro­vić, N. (1971) Savremena arhitektura 5, Be­o­grad: Za­vod za iz­da­va­nje 
udž­be­ni­ka, str. 183; Kr­stić, D. nav. de­lo, str. 28-29; Po­po­vić, Ž. (1986) Isto­
rija arhitekture pozorišta, kazališta, gledališča i teatra Evrope i Jugoslavi­
je, Be­o­grad: Gra­đe­vin­ski fa­kul­tet, str. 483; Vu­ko­tić La­zar, M. nav. de­lo, str. 
35; Mi­tro­vić, V. (2010) Arhitektura XX veka u Vojvodini, No­vi Sad: Mu­zej 
savreme­ne umet­no­sti Voj­vo­di­ne, Aka­dem­ska knji­ga, str. 148. 

9	 Hak­man, S. (1930) Za­jed­nič­ka iz­lo­žba P. Do­bro­vi­ća, R. Sti­jo­vi­ća, N. Do­
bro­vi­ća, Misao sv. 7-8, Za­greb, str. 495-498; Ano­nim, (1931) Uspjeh Pe­tra 
Do­bro­vi­ća sli­ka­ra i Ni­ko­le Do­bro­vi­ća ar­hi­tek­te u Ho­lan­di­ji, Savremenik ­
16-18, Za­greb, str. 299-300; Т. Е. (24. Мај 1931) Из­ло­жба сли­ка г. Пе­тра 
До­бро­ви­ћа и ар­хи­тек­тон­ских про­је­ка­та г. Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Ро­тер­
да­му, Време, стр. 7; Ано­ним, (2. март 1932) Из­ло­жбе бра­ће До­бро­вић 
у Пра­гу, Време, стр. 2; М. Ј. (2. март 1932) До­бро­ви­ћи из­ла­жу у Пра­гу, 
Политика, стр. 10. 

10	Ми­тро­вић, В. (1994) Кон­курс за град­њу по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду из 
1928/29. го­ди­не, Рад Музеја Војводине св. 36, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­
не, стр. 209-218. Текст је преш­там­пан са ма­њим ко­рек­ци­ја­ма у: Iz istori­
je kulture i arhitekture: Zapisi jednog istraživača (1994–2014), Mi­tro­vić, V. 
(2016), No­vi Sad: Mu­zej sa­vre­me­ne umet­no­sti Voj­vo­di­ne, str. 13-20.
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Застава.11 Оце­њи­вач­ки од­бор, у ко­ме је су­прот­но пре­по­ру­
ка­ма Југословенског удружења инжењера и архитеката, 
био сам је­дан ар­хи­тек­та, Дра­ги­ша Бра­шо­ван, ко­ји је и сам 
узео уче­шће у кон­курс­ној утак­ми­ци, до­нео од­лу­ку да се пр­
ва на­гра­да не до­де­ли. Дру­гу на­гра­ду је осво­јио но­во­сад­ски 
ар­хи­тек­та Ла­зар Дун­ђер­ски („Ре­жи­сер’’), тре­ћу хр­ват­ски 
ар­хи­тек­та Ал­фред Ал­би­ни („Ду­нав – Оси­јек’’), док је от­ку­
пље­но чак пет ра­до­ва – Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа („Број 9’’), Ђор­
ђа Та­ба­ко­ви­ћа („Но­ви Сад’’), Гој­ка То­ди­ћа („Ду­брав­ка’’), 
Еде Ми­клош-Штај­не­ра („На­да’’) и бра­ће Бран­ка и Пе­тра 
Крстића („Tha­le­ia’’).

Нај­ква­ли­тет­ни­ји опис свог кон­курс­ног ра­да дао је сам До­
бро­вић у тек­сту об­ја­вље­ном у љу­бљан­ској Архитектури. 
„По­зо­ри­шна згра­да за­у­зи­ма хо­ри­зон­тал­но тач­но ме­сто пре­
ма ре­гу­ла­ци­о­ном пла­ну Но­вог Са­да. Са­мо је нај­бли­жа око­
ли­на уре­ђе­на, ка­ко то из­и­ску­ју ула­зи и из­ла­зи у гле­да­ли­ште, 
у ма­ни­пу­ла­ци­о­не про­сто­ри­је са­ме по­зор­ни­це и у ад­ми­ни­
стра­тив­ни део са глу­мач­ким до­мом. Вер­ти­кал­но је ви­си­на 
при­зе­мља уста­но­ви­је­на на ко­ту 79.00 због бли­зи­не под­зем­не 
во­де, а ни нај­ни­жи де­ло­ви згра­де не пре­ва­зи­ла­зе ко­ту 75.50. 
Ра­ди штед­ње од­ре­ђен је ме­сто ма­сив­них зи­до­ва си­стем сту­
бо­ва. Уну­тра­шњи рас­по­ред згра­де са­сто­ји се из три глав­на 
де­ла: 

А) Гле­да­ли­ште. Глав­ни улаз, ком­по­но­ван са стра­не ули­
це Кра­љи­це Ма­ри­је, мо­же са сво­јим ди­мен­зи­ја­ма про­пу­
сти­ти и ве­ћи број по­се­ти­ла­ца ође­дан­пут. Иза про­стор­ног 
ве­сти­бу­ла још про­стор­ни­ја ха­ла сма­њи­ва сво­јим цен­трал­
ним по­ло­жа­јем број узи­да­них куб­них ме­та­ра. Око ње цен­
трал­но су сме­ште­не гар­де­ро­бе. Да­ље ве­зу­је она сва сте­
пе­ни­шта и за спра­то­ве до­вољ­но ди­мен­зо­ва­не про­сто­ри­је 
са кло­зе­ти­ма. Гле­да­ли­ште је ком­би­на­ци­ја ам­фи­те­а­тра и 
гле­да­ли­шта са ре­до­ви­ма (Rang-the­a­ter). Ам­фи­те­а­трал­ни 
пар­тер са сво­јих 448 ме­ста за се­де­ње омо­гу­ћу­је сва­ко­му 
гле­да­о­цу удоб­ну по­зи­ци­ју. Осим ха­ле за осве­жа­ва­ње слу­
жи још и про­ме­но­ар са зим­ском ба­штом и бал­ко­ном, ко­
ји је од­ре­ђен и за све­ча­но­сти. Пр­ви ред (Rang) је са 180 
ме­ста и 10 за­тво­ре­них ло­жа за 56 осо­ба. Ло­же за­у­зи­ма­ју 
пре­ма по­зор­ни­ци са­мо фрон­тал­ни по­ло­жај, јер сме­ште­не 
по стра­на­ма по­ка­зу­ју до­ста рђа­вих осо­би­на, као што су: 
оп­тич­ки не пру­жа­ју пред­но­сти, ко­је би од­го­ва­ра­ле њи­хо­
вој це­ни, пре­гра­де ме­ђу ло­жа­ма спре­ча­ва­ју по­глед, па и 
са­ма је по­зи­ци­ја те­ла не­згод­на. Око ово­га ре­да на­ла­зи се 
про­сто­ран про­ме­но­ар. Дру­ги ред, са 336 ме­ста, у осталом 

11	Ано­ним, (31. март 1929) За кон­курс по­зо­ри­шта при­сти­гло 39 пла­но­ва, 
Застава, стр. 8.
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сли­чан пр­во­ме, си­ме­трич­но је раз­де­љен про­сто­ром за 
ста­ја­ње, док су ло­же, сме­ште­не као у пред­њем ре­ду, отво­
ре­не и са ни­ском ба­ри­је­ром. 

Б) По­зор­ни­ца. Пре­ма по­сто­је­ћим про­пи­си­ма по­зор­ни­ца је 
са­свим оде­ље­на од гле­да­ли­шта. Са­ма по­вр­ши­на за игру, 
до­вољ­но ди­мен­зо­ва­на, омо­гу­ћа­ва ра­ди тран­спа­рент­ног 
осве­тља­ва­ња, да је при­ре­ђи­ва­ње ве­ли­ких сце­на, уо­кви­ре­
них окру­глим хо­ри­зон­том (Ku­pler-ho­ri­zont) и про­зир­но. 
Про­лаз ис­под ни­воа по­зор­ни­це за вре­ме игре одр­жа­ва се 
ход­ни­ком ис­под хо­ри­зон­та. За што бр­жу пре­град­њу сце­на 
и уоп­ште ма­ни­пу­ла­ци­ју омо­гу­ћа­ва се из­ме­на по­је­ди­них 
сли­ка у хо­ри­зон­тал­ном прав­цу по­мо­ћу точ­ко­ва и мон­та­
жних спра­то­ва. Са до­њом по­зор­ни­цом су ви­ши про­стор за 
ор­ке­стар и ин­стру­мен­те с ор­ма­ри­ма у зи­ду за но­те. 

Ц) Гар­де­ро­бе. Раз­де­ље­не су на два спра­та уз по­зор­ни­цу, 
за­себ­но за глу­ми­це и глум­це. Вер­ти­кал­на су ве­за сте­пе­ни­
шта. Ход­ни­ци и гар­де­ро­бе снаб­де­ве­не су, ра­ди сме­шта­ња 
оде­ла и сл. ор­ма­ри­ма у зи­ду. Кро­јач­ке ра­ди­о­ни­це и сто­ва­
ри­шта ко­сти­ма на­ла­зе се у тре­ћем спра­ту. Ад­ми­ни­стра­
тив­но оде­ље­ње и дом глу­ма­ца за­у­зи­ма зад­њи део згра­де. 
У при­зе­мљу, иза спо­ред­ног ула­за на­ла­зи се стан вра­та­ра. 
У оста­лом де­лу сме­ште­не су кан­це­ла­ри­је еко­ном­ско-ад­
ми­ни­стра­тив­ног вођства. За про­бе пред­ви­ђе­на је на­ро­чи­
та са­ла. Да­ље је уре­ђе­на књи­жни­ца и са­ла за сту­ди­ра­ње, а 
за ра­зо­но­ду слу­же те­ра­са и бал­ко­ни.’’12

Из јед­ног до­ку­ме­нта Исто­риј­ског ар­хи­ва Но­вог Са­да са­зна­
је­мо и ко­мен­тар жи­ри­ја на До­бро­ви­ћев рад. Кон­курс­ни рад 
под ге­слом „9’’, сто­ји у до­ку­мен­ту, ре­шио је пи­та­ње ко­му­ни­
ка­ци­је до­бро, сте­пе­ни­шта за пар­тер за­ми­шље­на су ам­фи­те­а­
трални прос­тор у при­зе­мљу. Гле­да­ли­ште има су­ви­ше ши­рок 
про­сце­ни­јум у слу­ча­ју јед­ног са­лон­ског ко­ма­да, ка­да се све­
де „ар­ле­кин’’ на ми­ни­мум, ме­ста са стра­не су не­у­по­тре­бљи­
ва. Се­ди­шта на пр­вом спра­ту са стра­не са­свим су по­гре­шно 
по­ста­вље­на у пра­вој ли­ни­ји и не­мо­гу­ћа су због ви­зу­е­ре; ло­
же ко­је тре­ба да бу­ду глав­ни део пр­вог спра­та су де­гра­ди­
ра­не. Исто се од­но­си и на дру­ги спрат, где су ло­же са­свим 
не­по­треб­не за ово по­зо­ри­ште. Ар­хи­тек­ту­ра је мо­дер­на, ве­
о­ма сло­бо­дна и ин­те­ре­сант­на. Ау­тор је би­ну и про­стор око 
би­не вр­ло до­бро ре­шио.13 Ка­ко је у жи­риу био је­ди­ни ар­хи­
тек­та Дра­ги­ша Бра­шо­ван и је­дан гра­ђе­вин­ски ин­же­њер из 
град­ске упра­ве, Ни­ко­ла Плав­шић, на­ве­де­ни ова­ко струч­ни 
ко­мен­тар су мо­гли на­пи­са­ти са­мо они. На­рав­но уз по­моћ не­
ког ко је био до­бро упо­знат са свим про­це­си­ма по­зо­ришних 

12	До­бро­вић, П. (1931), нав. де­ло, стр. 76-78.
13	IANS-F.150.24894/1936.
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представа, а то је, у овом слу­ча­ју та­ко­ђе члан жи­ри­ја, Пе­
тар Ко­њо­вић, та­да­шњи ди­рек­тор по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду. 
И по­ред све­га на­ве­де­ног, сто­ји Страј­ни­ће­ва при­мед­ба да је 
„не­ра­зу­мљи­во за­што је жи­ри био са­ста­вљен од не­струч­ња­
ка и са­мо од јед­ног ар­хи­тек­те, Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на. Пре­ма 
то­ме ис­кљу­че­но је да би жи­ри, у ко­ме је био је­ди­ни струч­
њак Д. Бра­шо­ван, мо­гао ком­плет­но и не­при­стра­сно су­ди­ти о 
про­јек­ти­ма… А ка­ко да се у ову ком­пе­тент­ност не сум­ња ка­
да се зна да је Са­вет, ка­да је по­звао Д. Бра­шо­ва­на да се при­
ми члан­ства жи­ри­ја, исто­вре­ме­но по­ру­чио и код ње­га про­је­
кат (под озна­ком „Hors con­co­urs’’).14 По­себ­ну љут­њу Страј­
ни­ћа, ина­че нај­же­шћег кри­ти­ча­ра ове кон­курс­не утак­ми­це, 
иза­звао је став жи­ри­ја да је До­бро­ви­ћев рад пред­ста­вља 
„одвише мо­дер­ну и за Но­ви Сад не­са­вре­ме­ну архитекту­ру’’.

Ко­мен­тар жи­ри­ја о До­бро­ви­ће­вим гре­шка­ма у ре­ша­ва­њу 
тех­нич­ких про­бле­ма ло­жа и уну­тра­шњих ко­му­ни­ка­ци­ја, и 
на са­мог је ау­то­ра оста­вио ду­бок ути­сак ко­ји се ви­ди у ње­
го­вом пи­сму упу­ће­ном из Пра­га већ 31. ма­ја 1929. го­ди­не 
гра­до­на­чел­ни­ку Но­вог Са­да, др Бра­ни­сла­ву Бо­ро­ти, где се, 
не без до­зе гне­ва, жа­ли на Бра­шо­ва­нов по­сту­пак и зах­те­ва 
исти трет­ман за се­бе: „… да би мо­гао по­ка­за­ти све­је спо­соб­
но­сти у пу­ном оп­се­гу, као што је то учи­нио г. Бра­шо­ван, да 
на свој тро­шак пу­ту­јем у Но­ви Сад и да пре­дам лич­но сво­је 
ра­до­ве, као што је био учи­нио г. Бра­шо­ван и да обра­зло­жим 
сво­је пла­но­ве чла­но­ви­ма оце­њи­вач­ког од­бо­ра ко­ли­ко год то 
бу­де тре­ба­ло, као што је био учи­нио и г. Бра­шо­ван’’. Да­
ље До­бро­вић ско­ро љу­ти­то ко­мен­та­ри­ше гра­до­на­чел­ни­кову 
из­ја­ву днев­ним но­ви­на­ма на ма­ђар­ском је­зи­ку ко­је су у то 
вре­ме би­ле штам­па­не у Су­бо­ти­ци. ’У ства­ри Ва­шег ми­шље­
ња о мом про­јек­ту обе­ло­да­ње­ном у Bacsmegyei Naplo, да он 
са­др­жа­ва та­кве еле­мен­тар­не гре­шке и да (је) због то­га мо­рао 
при до­де­љи­ва­њу на­гра­да да ис­пад­не из ком­би­на­ци­је, сло­бо­
дан сам упо­зо­ри­ти Вас, да сте се из­во­ли­ли пре­на­гли­ти. Кри­
ти­чар сам и су­ви­ше хла­дан, та­ко да мо­гу не са­мо од­ре­ди­
ти са си­гур­но­шћу ка­квом је ни­воу мој про­је­кат у европ­ској 
ре­ла­ци­ји, не­го и уста­но­ви­ти са ла­ко­ћом, ко­ли­ко мо­же је­дан 
не­струч­њак, ма­кар би он и гра­до­на­чел­ник био, да се раз­у­ме 
у тех­нич­ке зна­но­сти. Због то­га не сма­трам Ва­шу из­ре­ку за 
увре­дљи­ву, али из­во­ли­те и дру­ги­ма омо­гу­ћи­ти, да се сво­јом 
ра­ди­но­шћу и по­жр­тво­ва­но­шћу по­ни­ште из­ве­сне пред­ра­су­
де, ко­је у се­би га­ји­те и да по­ка­жу на оно уско и јед­но­стра­но 
ста­но­ви­ште са ко­јег по­ла­зи­те, не са­мо у рас­пи­си­ва­њу кон­
кур­са, ме­ња­њу усло­ва и оце­њи­вач­ког од­бо­ра и од­ре­ђе­њу ро­
ко­ва не­го и у са­мом по­ве­ри­ва­њу град­ње’”.

14	Страј­нић, К. нав. де­ло стр. 401.
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Да је До­бро­ви­ћу овај кон­курс­ни про­је­кат био из­у­зет­но ва­
жан по­твр­ђу­је и дру­го пи­смо, ин­то­ни­ра­но у знат­но бла­жем и 
уме­ре­ни­јем то­ну, та­ко­ђе упу­ће­но но­во­сад­ском гра­до­на­чел­
ни­ку, ово­га пу­та из са­мог Но­вог Са­да 26. но­вем­бра 1930. 
го­ди­не, у ко­ме ау­тор из­но­си кон­крет­ну по­ну­ду: „… Ако град 
Но­ви Сад при­сти­не да се по­зо­ри­ште по­диг­не пре­ма пла­но­
ви­ма ко­је сам ја про­јек­то­вао и ако се ме­ни по­ве­ри из­во­ђе­ње 
град­ње, ја ћу, по­што ми сто­ји на рас­по­ло­же­њу јед­на ја­ка фи­
нан­сиј­ска гру­па че­шких фи­нан­си­је­ра из Пра­га, ста­ви­ти сав 
за из­град­њу по­зо­ри­шта по­тре­бан ка­пи­тал у из­но­су од око 11 
ми­ли­о­на ди­нара на рас­по­ло­же­ње. Оба­ве­зу­јем се из­вр­ши­ти 
град­њу стро­го пре­ма про­јек­ту од нај­бо­љег ма­те­ри­ја­ла. Пре­
ма то­ме, мо­лим Вас г. Гра­до­на­чел­ни­че, да овај мој пред­лог 
из­во­ли­те са­оп­шти­ти град­ском Са­ве­ту, пре све­га ра­ди прин­
ци­пи­јел­но­га при­хва­та, па ако Град­ски Са­вет у на­че­лу при­
хва­ти овај пред­лог и о то­ме ме­не пу­тем мо­га опу­но­мо­ће­ни­ка 
адво­ка­та др Ко­сте Ха­џи из­ве­сти, под­не­ћу Ва­ма и Град­ском 
Са­ве­ту и план за амор­ти­за­ци­ју уло­же­ног ка­пи­та­ла као и 
усло­ве за обез­бе­ђе­ње амор­ти­за­ци­о­них ра­та о че­му ће има­
ти Град­ски Са­вет по­себ­ну од­лу­ку до­не­ти.’’15 Ка­ко ви­ди­мо, 
До­бро­ви­ћев пред­лог се од­но­сио не са­мо на по­ну­ду свог про­
јек­та и ра­да на из­во­ђе­њу већ и на не­ку вр­сту фи­нан­сиј­ске 
кон­струк­ци­је за обез­бе­ђи­ва­ње са­мих сред­ста­ва за из­град­њу. 
Пред­лог је од­би­јен са обра­зло­же­њем да би Град био ве­зан у 
по­гле­ду из­бо­ра на­цр­та и из­бо­ра из­во­ђа­ча са­ме град­ње.

То­ком на­ред­них пар го­ди­на иде­ја али и кон­крет­на ак­ци­ја 
око по­ди­за­ња но­ве по­зо­ри­шне згра­де по­ла­ко је гу­би­ла свој 
прво­бит­ни ен­ту­зи­ја­зам и фак­тич­ки се по­ла­ко га­си­ла. Ка­да 
је 1. де­цем­бра 1936. го­ди­не отво­ре­на но­ва згра­да Со­кол­ског 
до­ма, по­диг­ну­та по про­јек­ти­ма арх. Ђор­ђа Та­ба­ко­ви­ћа, ко­ји 
је пред­ви­ђао и за то вре­ме при­стој­но уре­ђе­њу и де­фи­ни­са­ну 
по­зо­ри­шну са­лу, ко­нач­но се од­у­ста­ло од из­град­ње на­мен­ске 
по­зо­ри­шне згра­де. То­ком на­ред­ног пе­ри­о­да све ак­тив­но­сти 
по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду од­ви­ја­ле су се у Со­кол­ском до­
му као и у вре­ме­ну по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, ка­да се у 
згра­ди, по­ред пред­ста­ва, са­да већ Српског народног позори­
шта, одр­жа­ва­ло и Стеријино позорје (од 1956), као нај­ве­ћа 
манифе­ста­ци­ја ју­го­сло­вен­ске по­зо­ри­шне умет­но­сти.

Не­по­сре­дна око­ли­на ло­ка­ци­је пред­ви­ђе­не за из­град­њу по­зо­
ри­шта то­ком че­твр­те де­це­ни­је је по­ста­ла сво­је­вр­сна по­став­
ка на отво­ре­ном са да­нас већ кла­сич­ним при­ме­ри­ма мо­дер­
них де­ла срп­ских ар­хи­те­ка­та – Дра­ги­ша Бра­шо­ван, Ми­лан 
Се­ку­лић, Ђор­ђе Та­ба­ко­вић, Да­ни­ло Ка­ћан­ски и Бра­ни­слав 

15	Оба До­бро­ви­ће­ва пи­сма се чу­ва­ју у Исто­риј­ском ар­хи­ву Но­вог Са­да: 
IANS-F.150. 35692/1929.
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Ри­стић. Раз­ли­чи­тим спле­том исто­риј­ских окол­но­сти, Но­ви 
Сад је остао не са­мо без но­ве згра­де за Српско народно позо­
риште већ и без де­ла ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ве­ли­ка­на 
срп­ске мо­дер­ни­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре. Та­ко је кон­курс за но­во­
сад­ско по­зо­ри­ште из 1928/29. го­ди­не, као ве­ро­ват­но јед­на од 
у до­ма­ћој исто­ри­о­гра­фи­ји нај­ви­ше ко­мен­та­рисаних, пу­бли­
ко­ва­них и ана­ли­зи­ра­них ма­ни­фе­ста­ци­ја ове врсте ар­хи­тек­
тон­ског ства­ра­ла­штва у ме­ђу­рат­ној Кра­ље­вини Југосла­ви­ји, 
оста­ло, на­жа­лост, без кон­крет­ног ре­зул­та­та.
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Прилог 1 Главни поглед на позоришну зграду у Новом Саду; 
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.

Прилог 2 Главни улаз; ­
Извор: Dobrović, N. (1971), str. 183.

Прилог 3 Поглед са стране; ­
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.
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Прилог 4 Перспективни изглед; ­
Извор: Dobrović, N. (1971), str. 183.

Прилог 5 Тлоцрт приземља; ­
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.
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NIKOLA DOBROVIĆ: OPEN BUILDING DESIGN 
COMPETITION FROM 1928/29 FOR THE THEATRE IN 

NOVI SAD

Abstract

In between the two World Wars, it was practice in Novi Sad, and in other 
cities across the country, to have open calls for the design of facilities 
which were deemed of certain value not just to their immediate users, 
but also to something we could call the overall architectural aesthetics 
of a city. One of them was the open competition with terms of reference 
for a new building of the Serbian National Theatre (SNP), which was 
launched at the end of 1928 and remained open for the first half of 1929. 
A large number of architects from over the country applied, including 
some who lived abroad, like Nikola Dobrović who happened to live in 
Prague at the time. The competition never closed properly and the idea 
of building a new theatre was soon to be abandoned. Still, what has 
remained is a description and a commentary by Kosta Strajnić, as well 
as visual evidence of some of the architectural solutions which were 
evaluated as most successful. The top of the list was a solution by the 
architect Nikola Dobrović, which in addition to evident quality and the 
first place in evaluation, was also marked as “insufficiently modern for 
the Novi Sad environment” by circles that made decisions. The location 
intended for the theatre soon became a crossroads with many examples 
of modern Serbian architecture, which are today considered as classic 
pieces of architecture. Due to an intricate net of historic circumstances, 
Novi Sad thus remained deprived not only of a new seat of the Serbian 
National Theatre, but also deprived of a building by a great master of 

modern Serbian architecture, Nikola Dobrović.

Key words: Dobrović, Novi Sad, theatre, competition, result


